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(Als Entgegnung auf den Aufſatz: Iſt bie Nogat urſprünglich ein Arm 
der Weichſel? Bd. VII. S. 301. der N. P. P. Bl. a. F.) 


Die in dem vorbezeichneten Aufſatze zur Sprache gebrachten 
Bedenken gegen die in meiner Beleuchtung des Wulfſtanſchen 
Reiſeberichts im 6. B. d. Bl. aufgeſtellte Behauptung, daß un⸗ 
ter der Weichſel, welche mit dem Elbingfluſſe zuſammen in das 
Haf ausfließen ſoll, nichts anderes verſtanden werden könne, als 
die Nogat, nöthigen mich zu einer etwas ausführlicheren Er: 
widerung. 


Wenn ich in der angezogenen Stelle S. 312. angenommen 
habe, daß der Arm der Weichſel, der ſpäter unter dem Namen 
Nogat erſcheint, früher den Namen des Hauptſtromes ſelbſt ge⸗ 
tragen haben werde, ſo iſt von dieſer Annahme noch weit hin bis 
zu der Aufſtellung des „Axioms“, daß dieſe Nogat „von jeher“ 
ein Arm der Weichſel geweſen ſei. Ob es ſich ſo verhalten habe, 
d. h. mit anderen Worten, ob zu der Zeit, da die Weichſel noch 
in der Gegend ihres ſpäteren Theilungspuncts in die See mün⸗ 
dete, bei dem Beginn der Landformation unmittelbar vor dieſer 
Ausmündung der Strom ſich gleich andern Strömen den Lauf 
zu beiden Seiten der Küſte frei erhalten und das gewöhnliche 
Delta gebildet, oder ob er von dieſer Regel abweichend, unzer⸗ 
theilt den Weg nach Norden fortgeſetzt und das Gewäſſer längſt 
dem öſtlichen Ufer ruhig habe verlanden laſſen, — dieſe ſchwie⸗ 
rige, nicht durch ein Axiom zu löſende Frage irgendwie zu beant⸗ 
worten, hat weder in meiner Abſicht, noch hat dazu in meinem 
Gegenſtarde eine Veranlaſſung gelegen. Nur zu der von ſelbſt 
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fid) darbietenden einfachen Vorausſetzung, daß die Nogat fo, wie 
wir fie als Weichſelarm im dreizehnten Jahrh. fließen ſehen, auch. 


ſchon am Ende des neunten und noch viel früher gefloſſen fti, » 


habe ich mich in Ermangelung aller dagegen ſprechenden Gründe 
wohl berechtigt gehalten; abgeſehen davon, daß Wulſſtan unmög⸗ 
lich von einer Verbindung des Elbings mit einer Weichſel hätte 
ſprechen können, die gar nicht vorhanden war, ohne ſich — da er 
im Jirthum nicht fein konnte — eines Vergehens gegen die Wahr⸗ 
heit ſchuldig zu machen, zu deſſen Aufbürdung der ganze Inhalt 
ſeines Berichts auch nicht die geringſte Veranlaſſung darbietet. 
Der Herr Verf. des oben bezeichneten Aufſatzes gelangt zu 
ſeinen Bedenken gegen meine Vorausſetzung nicht vermittelſt einer 
Behandlung der eben formulirten Frage, ſondern gewiſſermaßen 
auf mathematiſchem Wege, indem er aus dem Satze, daß unter 
mehren Armen eines Fluſſes derjenige, der den kürzeſten Lauf und 
daher das ſtärkſte Gefälle beſitze, der Hauptarm ſein müſſe, den 
Schluß zieht, daß die Nogat, da ihr jene Eigenſchaften allerdings 
beiwohnen, und ſie dennoch nicht von jeher der Hauptarm der 
Weichſel und folglich der heutige reißende Strom geweſen, fon- 
dern erſt im Laufe der Jahrhunderte dazu geworden ſei, auch nicht 
ein urſprünglicher Arm der Weichſel ſein könne. Es iſt um die 
Anwendung allgemeiner, theoretiſch ganz richtiger Sätze auf con⸗ 
crete Fälle immer eine mißliche Sache; nur zu oft ſtehen die dar⸗ 
aus hergeleiteten Folgerungen mit dem was die Wirklichkeit ers 
giebt in dem ſtärkſten Widerſpruch, weil Nebenumſtände die An⸗ 
wendbarkeit dieſer Sätze beſchränken oder gar ganz aufheben. Im 
vorliegenden Falle ſehen wir zwar die gezogene Folgerung durch 
die beigefügte Clauſel „ſo lange die Naturkraft ungehindert wal⸗ 
ten durfte“ eingeſchränkt; daß aber dieſe Einſchränkung in dem 
Laufe der Darſtellung nach ihrer vollen Bedeutung in Betracht 
gezogen ſei, läßt ſich nicht erkennen. Wenn der Herr Verf. die 
Machtentwicklung der Nogat von der Mitte des 16. Jahrh. ihren 
Anfang nehmen läßt und als beſtimmte Veranlaſſung den 1554 
(nicht 1551, wie nach dem ungenauen Bericht in Hartwichs 
Beſchreibung der Werder angegeben wird) vorgenommenen Durch⸗ 
ſtich einer Kampe am weißen Berge bezeichnet, fo läßt ſich da: 
gegen im Allgemeinen nichts erinnern, denn wir können gewiſſer⸗ 
maßen das Heranwachſen des Stromes ſeit jenem Zeitpunct mit 
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unſern Blicken verfolgen. Aber eben vermöge dieſer Wahrneh: 
mung drängen ſich uns nothwendig mehre Fragen auf; denn es 
liegt vom Jahre 1554 rückwärts noch ein Zeitraum von vollen 
drei Jahrhunderten, während deſſen wir die Nogat als Arm der 
Weichſel und dennoch nicht als Hauptarm derſelben wenigſtens ſo 
weit kennen, daß wir ſie nicht geradezu als Fremdling betrachten 
dürfen. Wie war es damals um fie beſchaffen? Verhielt fie ſich 
dieſen Zeitraum hindurch ſtationär, oder durchlief ſie damals ſchon 
die früheren Glieder einer ſteigenden Progreſſion, als deren letzte 
die Ausſchreitungen der folgenden dreihundert Jahre anzuſehen 
ſind? Beſaß fie damals bereits ihrer Eigenſchaft als Weichſelarm 
entſprechende Dimenſionen, oder war ſie in der That der „kleine, 
unbedeutende Fluß“, der ſich ſpäter ſchon nach wenigen Jahrzehn⸗ 
den in einen mächtigen Strom umwandelte? Und welche Be⸗ 
wandniß hatte es eigentlich mit der vielberufenen Kampe, über die 
man wenigſtens durch Hartwichs Beſchreibung zu keiner klaren 
Vorſtellung gelangen kann, und mit dem Durchſtechen dieſer 
Kampe e 

Es muß leider zugeſtanden werden, daß dieſe Fragen ſich 
nicht ſo befriedigend beantworten laſſen, wie man wünſchen möchte. 
Die ohnehin ſparſamen Nachrichten nehmen an Dürftigkeit zu, je 
weiter wir uns von dem Zeitpuncte entfernen, wo das zügelloſe 
Hervorbrechen des Stromes die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich 
zog, und das hart berührte Intereſſe eine Reihe von Verhandlun⸗ 
gen hervorrief, die ihrer Natur nach nicht mehr ganz untergehen 
konnten. Aus dem ganzen erſten Jahrhundert unſerer Geſchichte 
dringt wenig mehr als der Name des Fluſſes zu uns herüber. 
Gleichwohl iſt es nothwendig, über jene und ähnliche Fragen ſo 
gut, als es ſich thun läßt, ins Reine zu kommen, wenn das Ur⸗ 
theil über die älteren Verhältniſſe der Nogat nicht aller Motive 
entbehren ſoll. 

Um den Gegenſatz zwiſchen dem früheren Character der No⸗ 
gat und dem Zuſtande ihrer in neuerer Zeit gewonnenen Ueber⸗ 
macht anſchaulich zu machen, führt der Verf. zwei Thatſachen an: 
die lange ungefährdete Exiſtenz der Marienburger Brücke 
und die im Verhältniß zu dem der Weichſel eingeräumten Ueber⸗ 
wäſſerungsraum viel knappere Eindeichung. Es wird hieraus 
gefolgert, daß die Nogat im 13. Jahrh. nur ein kleiner unbedeu 
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ter Fluß gemefen fein könne, und daß fie dies auch bis zu bem 
Durchſtich der Kampe am weißen Berge geblieben ſei, wird mit 
einer Mittheilung bei Hartwich belegt, der zufolge vor dem Jahre 
1551 vermöge einer Vorkehrung auf der Montauer Spitze, in 
welcher der Verf. eine halbe Coupirung vermuthet, das Waſſer 
der Weichſel fo getheilt worden feí, daß bie Nogat „ beffelben 
erhalten habe. Von einer „Vorkehrung“ im Sinne einer künſt⸗ 
lichen Anlage ſpricht nun freilich Hartwich nicht: er ſagt nur ein⸗ 
fach, daß das Waſſer „durch die Montauſche Spitze“ in der ge⸗ 
dachten Art „abgetheilt“ geweſen ſei, und auch damit ſagt er ei⸗ 
gentlich ſchon mehr als er vertreten kann, da zu jener Zeit, wie 
wir weiter unten ſehen werden, eine Montauſche Spitze in der 
ſpätern Bedeutung überhaupt nicht und am wenigſten eine ſolche, 
gegen die etwa der Zug des Stromes gerichtet geweſen wäre, vor⸗ 
handen war. Abgeſehn davon läßt ſich die Angabe, daß die No⸗ 
gat etwa ½ ber Waſſermaſſe des Hauptſtroms abgeführt habe, 
im Ganzen nicht als unrichtig betrachten: es ſcheint auf dem Ein⸗ 
drucke eines ſolchen alten Verhältniſſes zu beruhen, wenn man im 
17. Jahrh. eben dieſes Princip als feſte Norm aufſtellte und auch 
ſpäter immer wieder darauf zurückkam. Aber daß hiedurch die 
Annahme des Verf. unterſtützt werde, iſt nicht wohl einzuſehen; 
denn wenn das Profil der Nogat einem Drittheil des Profils der 
ungetheilten Weichſel gleich geſetzt wird, ſo erhält jene dadurch die 
halbe Breite der getheilten Weichſel, folglich nahezu die ganze 
Breite der Danziger oder Elbinger Weichſel in deren früherer 
Geſtalt, und läßt ſich daher nicht als „unbedeutender Fluß“ be⸗ 
zeichnen. 

Keine größere Beweiskraft vermag ich den oben gedachten 
beiden von dem Verf. beigebrachten Thatſachen beizulegen. Wer 
mag glauben, wenn er den zwiſchen den Nogatdämmen ſich aus⸗ 
dehnenden Raum überblickt, daß dieſe Dämme, weil ſie für den 
heutigen Strom nicht ausreichen, gerade nur geſchüttet ſeien, um 
vorſichtiger Weiſe „einen kleinen, unbedeutenden Fluß, der viel⸗ 
leicht kaum mit dem Pregel oder dem Elbing ſich meſſen durfte“, 
einzuſchließen! Wenn die Eindeichung unſrer Werder auf der 
Grundlage ſo weit reichender Vorſicht, ſo ſorgfältiger Ueberlegung 
ausgeführt wäre, welche umfangreiche Außendeiche müßten dann 
wohl der Weichſel angewieſen ſein, und wie weit bleibt die Wirk⸗ 
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lichkeit hinter den hiernach zu erwartenden Maßverhältniffen zu: 
rück! Es iſt wohl nur die gerechte Anerkennung einer Thatſache, 
wenn man mit dem Verf. die Klugheit und Umſicht des Ordens 
bei ſeinen Unternehmungen rühmend hervorhebt, aber die in Rede 
ſtehende Anlage läßt ſich als Zeugniß für dieſe Eigenſchaften nicht 
hinſtellen. Es läßt ſich die große Ungleichheit der Verhältniſſe 
durch Zahlen wenigſtens annähernd darthun. Der mittle 2b. 
ſtand der Nogatdämme von einander auf der Strecke von Kl. Us⸗ 
nitz bis zur Elbinger Grenze (4, Meilen) iſt ungefähr 2100 Fuß 
gleich zu ſetzen, und würde daher, wenn man der im Sinne des 
Verf. reducirten Nogat ſelbſt die mittle Breite von 200 Fuß ge⸗ 
geben wollte, die kaum der Elbing beſitzt, über das Zehnfache 
dieſer Breite hinausgehen. Nach dieſem Verhältniß berechnet, 
müßte bei der Weichſel auf der Strecke von Neu-Mesland bis 
zur Schöneberger Fähre (4,55 Meilen), wo der Strom eine mittle 
Breite von 1472 Fuß beſitzt, der Abſtand der Dämme von ein⸗ 
ander 15456 Fuß, oder über ¼ Meilen betragen, während er in 
der Wirklichkeit nur etwa 4100 Fuß, alſo faſt nur / davon 
ausmacht). So auffallend ungleiche Verhältniſſe können bei der 
Anlage der Dämme vernünftigerweiſe nicht ſtattgefunden haben; 
vielmehr iſt man berechtigt, vorauszuſetzen, daß die beiden Damm⸗ 
diſtanzen ſich mit den correſpondirenden Flußbreiten einigermaßen 
in Proportion befunden und daher die Weichſel zur Nogat eben; 
falls etwa in dem Verhältniß von 41 : 21 geftanden haben 
werde. Es überraſcht einigermaßen, bei dieſem ſich der gegebenen 
Localität anſchließenden Verfahren eben jenem Verhältniſſe von 
2: 1 zu begegnen, welches uns die geſchichtliche Tradition als 
noch im 16. Jahrh. beſtehend bezeichnet, und deſſen Herſtellung, 
nachdem es einmal geſtört worden war, in den folgenden Jahr⸗ 


) Die hier angegebenen, auf dem kuͤrzeſten Wege ermittelten Zahlen kön⸗ 
nen keinen Anſpruch auf ſtrenge Genauigkeit machen, da für den vorliegenden 
Zweck nicht dieſe, ſondern nur ble Beſchränkung des Fehlers auf ein unſchäd⸗ 
liches Maß erfordert wird. Dieſer Forderung aber werden fie hoffentlich ge⸗ 
nügen. Als Grundlage hat das Ergebniß gedient, daß zwiſchen den Dämmen, 
bezlehungsweiſe dem hohen Ufer auf den oben bezeichneten Strecken bei der 
Weichſel eine Flache bon 3,256,854, bei der Nogat von 1,526,050 Q.⸗Ruthen 
liegt, wonach ſich die entſprechenden mittlen Abſtände von 4097 und 2117 Fuß 
ergeben. 
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hunderten wohl fortwährend erftrebt, aber nicht wieder erreicht 
wurde. Das Reſultat iſt inſofern wichtig, als dadurch die Be⸗ 
hauptung, daß die Nogat um die Mitte des 16. Jahrh. im Gan⸗ 
zen von der Nogat des 13. Jahrh. nicht verſchieden geweſen, und 
daß fie fdŷon damals in ihren Dimenſionen mit den beiden Weich⸗ 
ſelarmen, welche den weſtlichen Theil der Nehrung bilden, ziem⸗ 
lich übereingekommen ſei, jedenfalls über die Bedeutung einer 
bloßen Hypotheſe erhoben wird. 

Was ferner die ehemalige Pfahlbrücke bei Marienburg be⸗ 
trifft, fo mag die Tradition, daß dieſelbe bis zum Ende des 16ten 
Jahrh. von keiner totalen Zerſtörung betroffen worden fei, auf ge 
ſchichtlichem Grunde beruhen. Man würde jedoch febr irren, wenn 
man deshalb glauben wollte, daß fie in älterer Zeit keine beu: 
tenden Beſchädigungen erfahren habe. Ohne Grund konnte in 
dem Vertrage, den 1343 der Orden mit den Bewohnern des gre» 
ßen Werders über die Unterhaltung des Dammes bei Marien 
burg und Montau abſchloß, nicht der Fall in Bedacht genommen 
ſein, daß die Brücke wohl einmal von dem Eiſe oder großen 
Waſſer ganz weggenommen werden könne, und als unter der Pol⸗ 
niſchen Herrſchaft der Stadt mit dem Eigenthum der Brücke auch 
die Unterhaltung derſelben anheim gefallen war, konnte es eben ſo 
wenig ohne guten Grund geſchehen, daß zur Beſtreitung der Une 
koſten der Stadt neben der Ueberlaſſung einer jäbrlichen Rente 
auch die freie Entnehmung von guten Eichen aus den königlichen 
Wäldern bewilligt wurde). Wenigſtens aus dieſer Zeit hat ſich 
die Nachricht erhalten, daß 1472 von den Preuß. Landſtänden bei 
dem Könige „für die Marienburger Brücke intercedirt worden, 
damit ſelbige nicht untergehen möge, weil ſie wegen Armuth der 
Bürger nicht reſtaurirt werden könnte ). Aber wenn wir auch 
hierüber hinweggehen wollten, was läßt ſich im günſtigſten Falle 
aus der Exiſtenz dieſer Brücke, ſo wie aus der Exiſtenz einer zwei⸗ 
ten Brücke bei dem Dorfe Zeier, welche im 15. Jahrh. ber Eoft- 
ſpieligen Unterhaltung wegen einging, weiter folgern, als die von 
Niemand bezweifelte Thatſache, daß die damaligen Eisgänge der 
Nogat, wenn auch nicht immer ungefährlich, doch nicht mit fo 


Hartwich, Beſchreibung der Werder. S. 28 ff. 
. Zamehl, Weichſel⸗ und Nogat-Epronicon. 1671. Mier. 


7 


zerſtörender Gewalt verliefen, wie in ſpäterer Zeit? Ueber die Maß: 
verhältniſſe des Fluſſes kann uns die Thatſache der Ueberbrückung 
deſſelben an ſeinen engen Stellen nicht belehren. Die Entfernung 
zwiſchen der Marienburger Schloßmauer und dem gegenüberliegen⸗ 
den Damm beträgt 470 Fuß; räumen wir hievon noch einen 
Theil den Außendeichen ein, die ehemals in ziemlicher Breite vor⸗ 
handen geweſen fein follen ), fo erhalten wir allerdings an dieſer 
Stelle ein recht ſchmales Gewäſſer, aber kein Bild des Fluſſes in 
ſeiner ganzen Ausdehnung. Die Nogat iſt heutiges Tages ein 
mächtiger Strom, aber wer nichts weiter von ihr kennen ſollte, 
als die Geſtalt, in der ſie bei Marienburg, oder gar bei Jonas⸗ 
dorf oder bei Zeier erſcheint, der würde ſich ſicherlich eine febr ber: 
kehrte Vorſtellung von ihr bilden. 


Den beiden eben näher betrachteten Thatſachen des Verf. 
mag, da wir gerade bei Marienburg ſtehen, noch eine dritte ange⸗ 
reiht werden. In der dieſer Stadt 1276 ertheilten Handfeſte 
wird unter andern den Bürgern eine nahe dem obern Theile der 
Stadt gelegene „umfloſſene Inſel in der Nogat“, alſo eine Kampe, 
zur Gemeinnutzung verliehen, unter Vorbehalt der Gerichtsbarkeit 
und der Dort etwa zu erbauenden Mühlen **). Dieſe Vorbehalte 
mögen immerhin als ſtehende Form in den Verſchreibungen bes 
trachtet werden; aber ſie mußten, um einen Sinn zu haben, ſich 
doch an irgend eine Realität knüpfen: die Verleihung eines win⸗ 
zigen, wandelbaren Schilf⸗ oder Gras⸗Eilandes, wie es ein kleines 
Flüßchen etwa hätte aufzeigen können, zum Gebrauch einer Stadt- 
gemeinde, mit vorbebaliener Jurisdiction und Mühlenanlage macht 
in der That einen zu komiſchen Eindruck, als daß man an dieſer 
Vorſtellung haften könnte. Man iſt genöthigt, an eine ſolide 
Kampe von verhältnißmäßigem Umfange zu denken, wie ſie in 
Weichſel und Nogat noch heute zahlreich genug vorkommen, und 
man darf aus den Worten „insulam vieiniorem“ weiter ſchlie⸗ 


„ "Pfeffer, die Waſſerverhältniſſe ber Weichſel und Nogat. S. 16. 

**) Voigt, Geſch. b. Marienburg. S. 516. Die Stelle lautet: Damus 
etiam insulam viciniorem in parte civitatis superiori circumfluxam in 
Nogath ad communes usus civibus ante dictis excepto iudicio, quod 
ibidem nostre domni sieut et molendina construenda si opportunum 
fuerit reseruamua. 
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ßen, daß in dieſer Gegend mehre ſolcher Kampen lagen, wie es 
auch jetzt noch der Fall iſt, von denen nur die eine nächſtgelegene 
der Stadt überlaſſen wurde. Eine ſolche Kampenbildung ſetzt aber 
mindeſtens ein Flußprofil voraus, wie es ſich uns oben aus der 
Betrachtung der Dämme ergeben hat, und wir ſehen auch in der 
That, daß die Nogat hier ſchon eine ganz andere Breite beſitzt, 
als weiter unterwärts, wo ſich die Brücke befand. 

Nach der allgemein angenommenen Meinung iſt die Bedäm⸗ 
mung der Nogat und Weichſel etwa zu Ende des 13. Jahrh. in 
der Hauptſache vollendet worden. Nicht lange danach beginnen 
ſchon die Dammbrüche; bei der Nogat allerdings — wenn nicht 
die Mangelhaftigkeit der Nachrichten täuſcht — erſt in der gmei- 
ten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Dieſe Erſcheinung würde hier 
gar nicht zu erklären ſein, wenn die Nogat jener geringfügige 
Fluß geweſen wäre, der ſein Gewäſſer über einen zehnfach größern 
Flächenraum innerhalb der Deiche auszubreiten vermocht hätte. 
Aber neben dieſer Ueberzeugung erhebt ſich eine ganz andere Frage 
bei der Wahrnehmung, daß das nächſtfolgende 15. Jahrh. den 
Berichten zufolge eine bedeutend größere Anzahl von Ausbrüchen 
aufweifet: die Frage nämlich, ob hieraus ſchon für jene Zeit auf 
ein allmähliges Heranwachſen der Nogat zu ſchließen ſei. Der 
Bejahung dieſer Frage ſtellt ſich zunächſt ſchon der Umſtand ent⸗ 
gegen, daß es ſich mit der Weichſel, auf deren Koſten ein ſolches 
Wachsthum hätte ſtattfinden müſſen, fogar noch ſchlimmer boer: 
hielt. Die Ausbrüche der Weichſel nehmen ſelbſt ſchon viel früher 
ihren Anfang. Bereits i. J. 1328 wird uns von einem ſolchen 
berichtet, und die Zahl nur der bedeutendern unter ihnen während 
der 200 Jahre vor dem Durchſtich nach der Nogat wird auf 16 
angegeben, bei der Nogat aber nur auf 9; während fie in den 
darauf folgenden 200 Jahren, als die Nogat der Weichſel in der 
That allmählig einen Theil ihres Waſſers entzog, auf 5 ſich De 
ſchränkte, indeſſen die Durchbrüche und Ueberſchwemmungen der 
Nogat auf 20 fliegen *). Schon dieſe Thatſachen find ſicher nicht 
geeignet, ein ſucceſſives Vordringen der Nogat vor der Mitte des 
16. Jahrh. erkennen zu laſſen; noch andre dagegen ſprechende 
Gründe werden uns ſogleich unmittelbar vor Augen treten. Die 


*) Pfeffer a.a. O. Seite 18. 21. 


Erklärung der häufig wiederkehrenden Ausbrüche und Ueberflutun⸗ 
gen liegt auch viel näher: ihre der Nogat und Weichſel gemein⸗ 
ſame Quelle iſt keine andre, als das planloſe, zweckwidrige Ver⸗ 
fahren, das bei der Eindeichung der Werder beobachtet worden iſt. 
Denn daß die Art und Weiſe dieſer Eindeichung kein Meiſterſtück 
der Waſſerbaukunſt darſtellt; daß ſie ſelbſt mit den einfachſten 
Principien derſelben im Widerſpruch ſteht, darüber werden wohl 
Sachverſtändige und Laien einverſtanden ſein. Das kleinliche 
Geizen mit Land faſt überall, wo nicht ein ſumpfiges Terrain 
umgangen werden mußte; die Beſchränkung des den beiden Strö- 
men einzuräumenden Inundationsgebiets auf einen Raum, deſſen 
völlige Unzulänglichkeit zur Ablagerung der Sinkſtoffe die Anhäu⸗ 
fung derſelben in dem Flußbette zur nothwendigen Folge hatte, 
fo daß alsbald das verderbliche Wechſelſpiel zwiſchen dem natür⸗ 
lichen Auffteigen des Bettes und der künſtlichen Aufhöhung der 
Dämme beginnen mußte; der regelloſe Zug der Dammlinien; die 
ſtellenweiſe um das 4s und 5fache verſchiedenen Entfernungen, in 
denen die Dämme von einander gelegt ſind: alle dieſe Fehler, die 
in dem damaligen niedern Standpunkte der Naturkenntniß und 
Technik nur zu einem kleinen Theile ihre Entſchuldigung finden, 
haben ihre traurigen Früchte getragen und den Segen des aus 
einem großartigen Gedanken hervorgegangenen Werks vielfach ver— 
kümmert. Neben dieſen allgemeinen Urſachen wirkten aber bei 
der Zunahme der Ausbrüche im 15. Jahrh. noch andere Umſtände 
mit, die wir ziemlich ſicher erkennen, wenn wir die angegebenen 
Jahrzahlen genauer anſehen. Von den berichteten 13 Ueber: 
fdywemmungen ber Nogat in dieſem Jahrh. fallen nicht weniger 
als 8 ín den Zeitraum der zwanzig Jahre von 1456 bis 1476, 
alſo in die jammervolle Zeit des Krieges und in die nächſtfolgende 
Periode der tiefen Erſchöpfung des Landes; keine einzige in das 
letzte Viertel des Jahrhunderts. Wo ſollten in dieſer unglückli⸗ 
chen Zeit Kräfte und Mittel hergenommen werden, um die den 
aufſteigenden Fluten entgegengeſtellten Schranken zu ſichern oder 
wiederherzuſtellen, die eben ihrer Mangelhaftigkeit wegen eine 
Sorgfalt und Thätigkeit erheiſchten, wie ſie nur bei geordneten 
Zuſtänden des Gemeinweſens obwalten können? So darf man 
alſo auch aus dieſer häufigen Wiederkehr der Dammbrüche im 
15. Jahrh. nicht ſchließen, daß die Nogat in einer ſtetigen Macht⸗ 
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entwicklung begriffen geweſen ſei. Aber den oben gefundenen an: 
ſehnlichen Fluß, und nicht ein kleines bedeutungsloſes Gewäſſer 
müſſen wir allerdings auch hier in ihr erkennen. 

Zu demſelben Ergebniß wird man auch durch die Betrach⸗ 
tung einiger andern Thatſachen geführt. Während im 15. Jahrh. 
die Nogat meiſtens einen der Schifffahrt förderlichen Waſſerſtand 
beſaß, war der Zuſtand der Weichſel minder befriedigend. Schon 
1436 wurde wegen des kleinen Waſſers der Weichſel im Lande 
Berathung gepflogen, dieſer Gegenſtand auch 1440 in gemeiner 
Landesverſammlung in Erwägung gezogen und Deputirten des 
Ordens und der größeren Städte zur Unterſuchung überwieſen, 
welche indeſſen wegen der unruhigen Beitverbaltnifje zu keinem 
Erfolge geführt zu haben ſcheint. Die Lage der Sache mag ſich 
bis zum Ablaufe des Jahrh. nicht weſentlich geändert haben, nahm 
aber dann alsbald eine andre Geſtalt an. Denn 1506 führten 
auf dem im Auguſt d. J. gehaltenen Landtage umgekehrt die 
Elbinger Klage darüber, daß durch einen von den Danzigern 
heimlich zur Nachtzeit vorgenommenen Durchſtich an dem Haupt 
der Weichſel der Nogat das Waſſer entzogen worden ſei: eine 
Operation, durch welche offenbar der unheilvollere Durchſtich pro⸗ 
vocirt wurde, zu welchem endlich i. J. 1554 geſchritten ward, 
nachdem ein halbes Jahrhundert unter fruchtloſen Beſchwerden 
von Land und Städten, denen ein Mandat Sigismunds I. von 
1525 keine Abhülfe gewährte, dahin gegangen und es endlich ſo 
weit gekommen war, daß die Nogat zu Zeiten kaum noch mit 
Fiſcherkähnen zu paſſiren war und ſtellenweiſe ſogar durchwatet 
werden konnte *). 

Wenn jener i. J. 1506 vielleicht weniger aus eigentlichem 
dringenden Bedürfniß als aus Handelsneid unternommene Hand⸗ 
ſtreich, der den ihn begleitenden Umſtänden nach unmöglich ein 
bedeutendes Object treffen konnte, auf die noch kurz vorher als 
fo waſſerreich gerühmte Nogat eine fo nachhaltige Wirkung zu 
üben vermochte, ſo wird man zugeben müſſen, daß dieſe Nogat, 
von der in dieſer Periode nicht einmal fernere Ausbrüche gemele 
det werden, ſelbſt damals noch ein ſehr zahmer Strom geweſen 


) Information bon dem weißen Berge und ber Montauſchen Spitze. 1743. 
Mſcr. — G. 3omebt a, a. O. 
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fein mu, und daß ihre ſchon in naher Zukunft erfolgenden Aus: 
ſchreitungen nicht wohl als der bloße Verfolg Jahrhunderte lang 
gemachter Fortſchritte betrachtet werden dürfen. In der That 
fehlte dem Strom hiezu die Macht. Um dies zu begreifen if 
es nöthig ſich die damalige Beſchaffenheit des Stromgebiets bei 
der Einmündung der Nogat wenigſtens einigermaßen zu vergegen: 
wärtigen, wozu indeſſen die ohnehin viel ſpätere Zeichnung bei 
Hartwich wegen ihrer groben Verſtöße gegen die Wirklichkeit in 
keiner Weiſe anwendbar iſt. So iſt beiſpielsweiſe die auf dieſe 
Zeichnung gegründete Hypotheſe des Herrn Verf. von einem ehe— 
maligen Zuſammenhange des Küchwerders mit der ſog. „Großen 
Kampe“ (S. 305. 308.) ſchon aus dem Grunde eine unmögliche, 
weil das bei Hartwich mit T bezeichnete Gewäſſer gar nicht, wie 
angegeben iſt, die Weichſel, ſondern einen Abfluß der alten Nogat 
darſtellt; folglich, wenn man die beiden Stücke J und K zuſam⸗ 
menbringt, gar keine Weichſel, ſondern nur noch die Borau V 
übrig bleibt; anderer Entſtellungen nicht zu gedenken. Es liegt 
mir eine Reihe von Handzeichnungen vor, welche die Situation 
der Gewäſſer zwiſchen der ſpäteren Montauſchen Spitze und dem 
Ausfluſſe der Alten Nogat bei Bönhof in den Jahren 1554, 
1582, 1618, 1642, 1671, 1709 und 1743 darſtellen: Copien, de⸗ 
ren Originale bei Gelegenheit der in dieſen Jahren vorgenomme— 
nen amtlichen Beſichtigungen angefertigt ſind, und die bei aller 
Fehlerhaftigkeit in der Orientirung und den Maßverhältniſſen doch 
geeignet ſind ein anſchauliches Bild der merkwürdigen Verände⸗ 
rungen zu geben, welche die Geſtalt der Ströme und ver. fie bes 
grenzenden Landgebiete dort im Laufe der erſten zweihundert Jahre 
nach den verhängnißvollen Spatenſtichen, welche 1554 der Kul⸗ 
miſche Woiwode Stanislaus Koſtka vornehmen ließ, erfahren 
hat ). Man erhält eine ziemlich zutreffende Vorſtellung von der 
damaligen Lage der Dinge, wenn man auf der Koppin ſchen 
Karte von ber Weichfel » Niederung zuerſt den Fuß des weißen 
Berges bogenförmig vor das jetzige Ufer hervortreten läßt, dann 
die Marienauer Kampe unter gleichzeitiger Vorrückung ihres öſt⸗ 
lichen Randes mit dem gegenüberliegenden Ufer in Weſten wieder 


) Zeichnungen von der veränderten Lage der Gewäſſer an der Montauer 
Spitze und dem weißen Berge. Städt. Plankammer, J. II. II. ad. 
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in Zuſammenhang bringt *) und zugleich bie Montauer Spitze bis 
gegenüber dem Dorfe Weißenberg zurückſchiebt; hierauf oberhalb 
die Laſſek⸗Kampe, wie auch die zweite, ſüdlich von derſelben liegende 
Kampe ganz hinwegnimmt und dagegen das öſtliche Weichſelufer 
an dieſer Stelle bis zu einer Linie vorrückt, welche man mit einer 
ſchwachen Einbiegung von dem Ausfluſſe der Alten Nogat bei 
Bönhof bis nahe an die Montauſche Spitze zieht; ſo daß noch 
ein kleiner Zwiſchenraum ſich von der Weichſel aus gegen den 
weißen Berg öffnet. Das Land zwiſchen dieſer Linie und dem 
bis zum weißen Berge verlängerten nördlichen Arm der Alten No: 
gat, der damals nur ein oberhalb faſt verſiegter Abfluß derſelben 
war und deshalb die „todte Lache“ genannt wurde, bildet nun die 
ſog. „große Kampe“, eigentlich eine Halbinſel, da die todte Lache 
nur ihren nördlichen Theil von dem feſten Lande trennte; und 
durch den oben bezeichneten, in der Zeichnung etwa 30 Ruthen 
breiten Zwiſchenraum zwiſchen den Zuſpitzungen des Montauer 
Waldes und der großen Kampe ſtand die Nogat mit der Weich— 
ſel in Verbindung. Bei Betrachtung dieſer Situation erkennt 
man deutlich, durch welche natürliche Schranken die Nogat ſo 
lange verhindert war, über die Weichſel die Oberhand zu gewin⸗ 
nen, ohne daß man die Urſache in irgend einer künſtlichen „Vor⸗ 
kehrung“ aufzuſuchen genöthigt wäre. Es hing hier Alles von 
dem Umſtande ab, ob die Weichſel in der nordöſtlichen Richtung, 
die ſie vorlängſt dem Ufer des Küchwerders verfolgt, mit der No⸗ 
gat in unmittelbare Verbindung trat, oder ob dieſe Verbindung 
erſt erfolgte, nachdem der Strom durch entgegenſtehendes Land 
abgewieſen und durch die Lage dieſes Landes genöthigt war, die 
nordweſtliche Richtung einzuſchlagen. Der Herr Verf., indem er 
S. 306. für den letztern wirklich vorhandenen Fall die gleiche 
Bedingung aufſtellt, glaubt, durch die verkehrte Darſtellung in der 
Zeichnung bei Hartwich irre geführt, dieſe Bedingung uur dadurch 


*) Die entgegengeſetzte Angabe bei Pfeffer, S 14, daß die Nogat bor- 
mals nordweſtlich um die Marienauer Kampe gefloſſen fel und die letztere mit 
dem rechtjeitigen Ufer zuſammen gehangen habe, kann ich, ba fie der Darſtellung 
in den erwähnten Zeichnungen widerſpricht, nicht für richtig halten; auch iſt 
kaum zu bezweifeln, daß dieſe Kampe erſt dem ſpäter von dem Montauſchen 
Walde abgeriſſenen Lande ihre Entſtehung verdankte. 
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verwirklichen zu können, daß er die Nogat ganz außer Verbindung 
mit der Weichſel ſetzt: der factiſche Beſtand der Dinge in der 
oben bezeichneten Situation während einer. mehrhundertjährigen 
Dauer bis zum Jahre 1554 und die ſchnelle Umwandlung ſeit 
dieſem Zeitpunct zeigen, daß es einer ſolchen abſoluten Scheidung 
zur Erfüllung jener Bedingung nicht bedurfte. Die Kampe, auf 
deren Widerſtandsfähigkeit die Bemerkung ſchließen läßt, daß man 
ſie deshalb zum Durchſtich gewählt habe, weil man dort einen 
„ſteinichten Grund“ vorgefunden hatte, fing die in ſchräger Suid 
tung gegen ſie treffende Strömung auf und lenkte ſie das Ufer 
entlang nach Nordweſten hin; wenn der Strom an ihrem andern, 
dem Montauſchen Walde gegenüberliegenden Ende ankam, hatte 
er längſt dieſe Richtung angenommen; ſein Zug ging dann an 
dem faſt rechtwinklicht gegen ihn geneigten Eingange der Nogat 
vorbei, die er „gleichſam im Vorbeifließen beiläufig ſpeiſete.“ 
Wenn es ſich nicht ſo verhalten hätte; wenn die Nogat etwa 
ſeit dem 14. Jahrh. in continuirlicher Entwicklung ihrer gefähr⸗ 
lichen Anlage begriffen geweſen wäre; welche ganz andre Dimen⸗ 
ſionen hätte dann der oben beſchriebene, verhältnißmäßig ſchmale 
Durchgang in ſo langer Zeit angenommen haben müſſen; wie 
wäre eine dauernde Verſandung an dieſer Stelle auch nur denk⸗ 
bar geweſen! 

Ein ferneres, erhebliches Hinderniß ihrer übermäßigen Ent⸗ 
faltung ſtellte fid) der Nogat feit uralter Zeit entgegen in ber fos 
liden Befeſtigung ihrer Ufer. In meilenlanger Ausdehnung von 
der Einmündung ab erſtreckte ſich zu beiden Seiten des Fluſſes 
eine mächtige, bis zur Weichſel hinüberreichende Eichenwaldung 
und bildete eine kräftige Schutzwehr gegen die Eisgänge dieſes 
Stromes, welchen dadurch ihr Einfluß auf die Nogat benommen 
war, ſo daß dieſe nur ihr eigenes Eis abzuführen hatte *), Dazu 
kam, daß die früheren Abweichungen der Nogat von ihrem gegen⸗ 
wärtigen Laufe dieſen beträchtlich verlängerten und dadurch ihr 
Gefälle in demſelben Maße verringerten. Der Arm, der an Ro: 
bach vorbei durch den Ellerwald fließend ſeinen Weg durch den 
Elbing nahm und, weil er dieſen Fluß zu ſehr mit Sand anfüllte, 
1483 verdämmt wurde, hatte eine volle Meile mehr zurückzulegen, 


*) Pfeffer a. a. O. Seite 14. 
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als der unmittelbar nach dem Haf ſtrömende. Der wahrſchein⸗ 
liche frühere Umweg um die damals mit dem Judenberge zu: 
ſammenhängende Metritz, an der Stelle, wo jetzt der Piekler Ka— 
nal die Ueberreſte des alten Fluſſes aufgenommen hat, vermin: 
derte ſchon auf der erſten Strecke die Geſchwindigkeit der Strö— 
mung *), und wenn die Annahme des Verf., daß durch die „Alte 
Nogat“ bei Königsdorf und die andern Ueberreſte von Gewäſſern, 
welche dieſen Namen führen, nur die Lage des älteren Flußbettes 
bezeichnet werde, richtig wäre, fo würde durch die mehrfache Krüm— 
mung die Macht des Fluſſes nur um ſo mehr beſchränkt wor⸗ 
den ſein. 

Sehen wir nun die Nogat als Nebenarm der Weichſel trotz 
der durch eine fehlerhafte Eindeichung erzeugten abnormen Zu⸗ 
ſtände, auf deren Rechnung allein wir die früheren wiederholten 
Ausbrüche zu bringen haben, doch im Laufe von drittehalb Jahr⸗ 
hunderten keine erkennbaren Verſuche machen, die ihr von der 
Natur entgegengeſtellten Schranken zu durchbrechen, ſo iſt noch 
weniger einzuſehen, wie dieſe Schranken in der früheren Periode, 
als den beiden Weichſelarmen ein fo ausgedehntes Inundations⸗ 
gebiet zur ungehinderten Ueberflutung bei Eisgängen und Hoch⸗ 
waſſern und zur weit ausgebreiteten Ablagerung der Sinkſtoffe zu 
Gebote ſtand, nicht hätten hinreichen ſollen, um die Nogat in dem 
einmal eingenommenen Bette im Ganzen unverändert zu erhalten. 
In dem gewöhnlichen Lauf der Dinge läßt ſich wenigſtens kein 
Grund zu der Vermuthung auffinden, daß die Nogat, die im 
13. Jahrh. in Dämme eingeſchloſſen wurde, abgeſehen von dem 
ſtreckenweiſen Entſtehen und Vergehen unbedeutender Nebenrinnen, 
nicht ín derfelben Geſtalt ſchon in entlegener Vorzeit unſre Nies 
derungen durchſchnitten haben ſollte; und der Zweifel, daß unter 
den drei Armen, durch welche nach dem Bericht des Jornan— 
des im 6. Jahrh. die Weichſel ſich in die Oſtſee ergoſſen haben 
foll ), die Nogat fid) noch nicht befunden haben möge, läßt fid) 
blos dadurch, daß in jenem Berichte das Haf nicht ausdrücklich 
genannt wird, ſchwerlich begründen. 

Er mit dem Jahre 1554 beginnen die Feſſeln, welche bis 
dahin den Fluß verhindert hatten, von der ihm innewohnenden 


) Pfeffer a. a. O. S. 15. 
**) De rebus Geticis c. 3. 5. 
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Kraft Gebrauch zu machen, fid) zu löſen, und beginnt damit eine 
von der vorhergehenden weſentlich verſchiedene Periode in ſeiner 
Geſchichte. Die ein balbes Jahrhundert lang fortgefegten Be: 
ſchwerden nicht blos der Elbinger, ſondern auch der Marienburger 
und überhaupt aller Derer, denen die unbebinberte Benutzung die⸗ 
ſer Waſſerſtraße unentbehrlich war, mußten endlich die Beſeiti⸗ 
gung eines Zuſtandes herbeiführen, der für ein bisheriges pro⸗ 
greſſives Verhalten der Nogat das ſchlechteſte Zeugniß ablegt. Die 
Wegſchaffung der an der Einmündung angehäuften Sandmaſſen 
auf directem Wege durfte wohl mit Recht als unausführbar er- 
ſcheinen; die Aufgabe ging daher auf Eröffnung eines anderweiti⸗ 
gen Zufluſſes aus der Weichſel. Ob das hiezu gewählte Mittel 
an ſich zu rechtfertigen ſei, mögen die Techniker entſcheiden; daß 
die Art ſeiner Ausführung unbedingt getadelt werden muß, kann 
Keinem zweifelhaft ſein. Nach dem, was oben über die „große 
Kampe“ angeführt ift, liegt am Tage, daß für die Erhaltung bie; 
ſes von der Natur hingeſtellten Bollwerks gegen die von ber 
Weichſel andringende Flut nicht genugſam Sorge getragen werden 
konnte. Gleichwohl kam man zu dem Beſchluſſe, das Weichſel⸗ 
waſſer gerade durch dieſe Kampe zu leiten und führte dieſen Be⸗ 
ſchluß in der unbeſonnenſten Weiſe dadurch aus, daß man einen 
Graben, 4 Ruthen breit und 4 Fuß tief, mitten durch die Kampe 
hindurch und zwar von ihrer Einbiegung aus in nordöftlicher 
Richtung, alſo der oberen Strömung der Weichſel parallel, in die 
todte Lache leitete, welche, wie oben bemerkt, bei dem weißen 
Berge mit der Nogat in Verbindung ſtand. In der Zeit vom 
3. bis 27. Nov. wurde das Werk vollbracht; zur beſſeren Siche⸗ 
rung des Erfolgs ließ der Wpiwode Koſtka nod) einen Theil des 
ſchützenden Eichenwaldes an einer nicht näher bezeichneten Stelle 
beſeitigen. Von irgend einer Vorkehrung zur Befeſtigung der Ein⸗ 
mündung des Grabens, zur Sicherung des Kanalbettes, zum 
Schutz des Ufers der Kampe war, bis auf das Einſtoßen einiger 
Pfähle vor der Mündung, nicht die Rede: es war offenbar dar⸗ 
auf gerechnet, daß die Natur das angefangene Werk weiter fib: 
ren folie. Sie bat, unteritiigt von der Corglofigfeit der Bethei⸗ 
ligten, den gegebenen Wink nur zu treu befolgt! Die unmittelbar 
vor und nach der Ausführung von den Danzigern wiederholt er⸗ 
hobenen Vorſtellungen und Proteſte blieben, den der Stadt nicht 


16 


günftigen Geſinnungen der Polen gegenüber, ohne weſentlichen 
Erfolg; Elbing und Marienburg, die Werder ſelbſt freuten ſich 
der zunehmenden Waſſerfülle; um den Zuſtand des Leitungsgra⸗ 
bens kümmerte ſich, außer Danzig, gegen dreißig Jahre hindurch 
faſt Niemand. Erſt 1581 brachten die Thorner die der Weichſel⸗ 
ſchifffahrt durch völlige Verſandung drohende Gefahr neben de: 
Unfähigkeit des Nogatbettes zur Aufnahme fo großer Waſſer— 
maſſen ernſtlich zur Sprache “), und bei der hierauf folgenden Bee 
ſichtigung entdeckte man nicht ohne Schrecken die inzwiſchen mit 
der großen Kampe vorgegangenen Veränderungen. Der Graben 
hatte ſich bereits bis auf eine Breite von 12 bis 16 Ruthen und 
bis auf 14 Fuß Tiefe erweitert; von dem Ufer der Kampe war 
an der füblich von dem Graben gelegenen Hälfte ein etwa 20 Ru- 
then breiter Streifen weggeſpült; von dem dem Angriffe haupt⸗ 
ſächlich ausgeſetzten nördlichen Theile war kaum noch die Hälfte, 
zu einer tiefen Bucht ausgewühlt, vorhanden; von dem Montau— 
ſchen Walde war die Spitze, etwa 5 Ruthen breit, wahrſcheinlich 
die 1554 abgeholzte Stelle, von den Fluten fortgeriſſen; der Zwi⸗ 
ſchenraum von dort bis zum Ueberreſt der Kampe, der damals 
etwa 30 Ruthen betragen hatte, die Einmündung der Nogat, maß 
jetzt, nach ungefährer Angabe der Zeichnung, gegen 140 Ruthen; 
die todte Lache war bereits zu einem ſtarken Strome geworden. 
Ob unter dieſen Verhältniſſen überhaupt noch eine Bewältigung 
der aus ihrer Bahn getretenen Fluten auf der Baſis des alten 
Zuſtandes in der Möglichkeit gelegen habe, muß, nach dem Ver⸗ 
luſte eines ſo unerſetzlichen Terrains, ſehr zweifelhaft erſcheinen; 
und wenn 1584 eine Commiſſion, da ſie die ſtreitenden Parteien 
nicht zu vereinigen vermochte, den Ausſpruch that, daß der Gra⸗ 
ben zwar bleiben, aber wieder auf die alte Breite von 4 Ruthen 
zurückgeführt werden ſolle, und ein königliches Decret vom 7. Jul. 
1585 dieſen Ausſpruch eventuell ſanctionirte “), fo darf dies unfer 
Urtheil nicht beirren. Die Ausführung ſcheiterte factiſch an dem 
Koſtenpunct und beſchränkte ſich auf die Vornahme einiger Neben⸗ 
arbeiten; auch war damals die Verblendung noch ſo groß, daß, 
als 1582 die Danziger, wie ſie ſchon 1561 begonnen hatten, auf 


*) Lengnich, Geſch. d. Preuß. Lande unter Stephan, S. 413. 
) Lengnich a. a. D. Documenta, No. 74. 
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eigne Hand die Mündung des Kanals durch ein Pfahlwerk zu 
verſchlagen ſuchten, der Kulmiſche Kaſtellan Joh. Dulski nichts 
Eiligeres zu thun hatte, als die, wie er meinte, von ihnen „ex 
nimio studio habendi* eingeſchlagenen Pfähle wieder ausziehen 
zu laſſen. In der Anſicht von der Unſchädlichkeit des Grabens 
waren Elbing und Marienburg völlig mit ihm einig. 


Erſt einige Jahre ſpäter kehrte die Beſinnung zurück. Nach⸗ 
dem 1588 der Eisgang die eben gedachten geringen Bauten zer: 
ſtört; nachdem 1593 und 1605 die beiden Werder endlich die 
ernſtlichſten Beſorgniſſe für ibre Dämme kundgegeben; 1598 die 
Marienburger auf dem Landtage über den Verluſt ihrer durch die 
Gewalt des Waſſers weggeriſſenen Brücke geklagt *); 1611 der 
Strom, der ſich ſchon faſt ganz nach der Nogat zu wenden ſchien, 
nicht nur die Dämme durchwäſſert, ſondern auch ein beträchtliches 
Stück von der Marienburger Schloßmauer fortgeriſſen; im folgen⸗ 
den Jahre abermals ein Ausbruch mehre Dörfer überſchwemmt 
batte, überwand die drohend heranrückende Gefahr die lange Une 
thätigkeit, in der man über unfruchtbares Hin- und Widerreden, 
über Decrete, die Niemand befolgte, über die Bemühung, die 
Koſtenverpflichtung fid) gegenſeitig zuzuſchieben, nicht hatte hinaus⸗ 
kommen können. Von einem Zurückgehen auf die alte Quelle des 
Uebels konnte jetzt, bei dem ganz veränderten Zuge der Weichſel 
gegen die Ecke des Montauſchen Waldes nicht mehr die Rede 
fein. Der Ueberreſt des nördlichen Theils der Kampe betrug 
kaum noch die Hälfte deſſen, was 1582 noch vorhanden geweſen 
war, und verſchwand binnen der nächſten dreißig Jahre bis auf 
eine geringe Spur; ſo daß an den ehemaligen Graben ferner nur 
noch der Name „Mägdeloch“ — nach Andern Meideloch — er 
innerte, welcher der Stelle verblieb, wo die heftige Strömung un⸗ 
vorſichtige Schiffer in die Nogat hinüber zu reißen drohte. Es 
ward daher 1612, als Erſatz für die verloren gegangene natürliche 
Schutzwehr, am weißen Berge ein Haupt angelegt, welches den 
Strom nach der weſtlichen Weichſel weiſen ſollte, und gegenüber 
die Ecke des Montauſchen Waldes durch ein zweites Haupt ein⸗ 
gefaßt, deſſen Spitze ſo geſtellt werden ſollte, daß von der Strom⸗ 


xe, unter Sigismund III. S. 270. 
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breite 4 auf bie Nogat, z auf bie Weichſel träfen. So entſtand 
damals die „Montauer Spitze“ mit ihrem Königspfahl *). 

Wie wenig der beabſichtigte Zweck für die Dauer erreicht 
wurde iſt wenigſtens im Allgemeinen bekannt, wenn auch im Ein⸗ 
zelnen die Nachrichten nicht immer genau der Wahrheit entſprechen, 
da ſie beinahe allein aus Danziger Quellen herſtammen, bei deren 
Beurtheilung das vorwiegende Parteiintereſſe nicht außer Acht ge: 
laſſen werden darf. Einer weitern Verfolgung des Gegenſtandes 
enthalte ich mich, weil es mir nur auf Hervorhebung des fpeci- 
fiſchen Unterſchiedes zwiſchen dem Verhalten der Nogat vor und 
nach der Mitte des 16. Jahrh. ankommt. Vielleicht erſcheinen die 
ferneren Fortſchritte des Fluſſes nach dem Jahr 1612 mäßiger, 
als man nach dem Ergebniß der vorhergehenden 60 Jahre ermar: 
ten möchte, und es mag befremden, daß von da ab die alten 
Klagen über die zunehmende Verſandung der Nogat, welche eine 
abnorme Erhöhung ihres Bettes herbeiführte, ſogleich wieder bes 
ginnen und fortdauern. Aber dieſe Erſcheinung wird erklärlich, 
wenn man weiß, daß nicht nur die neue Anlage i. J. 1612 un⸗ 
ter der Direction der Danziger ſtattfand, ſondern auch die Aus⸗ 
führung der ſpätern Bauten, bei der Schwierigkeit anderswoher 
die Geldmittel zu entnehmen, bis in das 18. Jahrh. ſich meiſten⸗ 
theils in ihrer Hand befand, und wenn man ſieht, wie alle dieſe 
Vorkehrungen zwar gegen die Gewalt der Eisgänge und Hoche 
waſſer keinen Widerſtand leiſten konnten, wohl aber bei niedrigem 
Waſſerſtande, zur Zeit der Schifffahrt, durch Abhaltung des 3m: 
fluſſes die Ablagerung der Sinkſtoffe der Weichſel nach dieſer 
Seite zu befördern im Stande waren. Bemerkt mag noch wer— 
den, daß der 1663 erfolgte Bruch durch den Küchwerder in Bez 
ziehung auf die Nogat die Bedeutung, welche der Verf., den un⸗ 
vollſtändigen Berichten Hartwichs folgend, ihr beilegt, nicht be: 
ſitzt: einmal, weil er nicht von der Nogat, ſondern eine ganze 
Strecke oberhalb derſelben von der Weichſel verurſacht wurde, 


*) Als Quelle für die obige Darſtellung hat mir neben den erwähnten Zeich⸗ 
nungen größtentheils die „Information von dem weißen Berge ꝛc.“ und bez 
ſonders die darin enthaltene „Gründliche Nachricht von alle dem, was an dem 
Nogatfluſſe bei dem weißen Berge und in Anſehen der ſog. Montauſchen Spitze 
ſeit A0. 1553 bis 1743 vorgegangen“, welche in Königsberg 1713 verfaßt und 
demnächſt von hier aus mit „Zuſätzen“ verſehen ift, gebient. 
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und zweitens, weil er nur durch eine längſt vorhandene Lache unb 
zwar deshalb geſchah, weil die Danziger ſchon 1622 dieſe Lache 
durch Bedämmung zur Leitung des Waſſers in die Borau bes 
nutzt und dadurch die allmählige Erweiterung derſelben veran— 
laßt hatten. 

Da der Herr Verf. bei der Aufſuchung des normalen Ver⸗ 
hältniſſes der Nogat zur Weichſel nur den einen Factor: das 
Maß der Stromlinie, in Anſchlag bringt, folglich die frühere uns 
tergeordnete Bedeutung der Nogat mit der Beſtimmung, einen 
Arm der Weichſel zu bilden, nicht vereinbar finden kann und da⸗ 
her genöthigt iſt, die Nogat für eine ältere Periode auf einen 
kleinen, mit der Weichſel in keinem Zuſammenhange ſtehenden 
Fluß zurückzuführen, dieſer Fluß aber doch einen Urſprung haben 
muß, ſo bietet ſich ihm zur Vermittelung die aus der Gegend von 
Marienwerder herabkommende „Alte Nogat“ dar, deren Ausfluß 
in die Weichſel mit dem Theilungspuncte der letztern fo nahe zu: 
ſammentrifft, daß der Gedanke einer ehemaligen Verbindung und 
einer Fortſetzung jenes Fluſſes in dem Bette der friſchen Nogat 
gar leicht aufſteigen kann. Die Hypotheſe eines ſolchen alten Zu: 
ſammenhanges iſt daher auch nicht neu; fie iſt, begünſtigt durch 
die Gleichheit der Namen, auch von Andern als wahrſcheinlich 
aufgeſtellt worden). Für nothwendig, um die Erſcheinungen ber 
friſchen Nogat zu erklären, kann ich ſie nach allem oben Ange— 
führten nicht halten. Aber dieſe Hypotheſe kommt auch beträcht⸗ 
lich ins Gedränge durch den vermöge der Tradition ſowohl als 
der Localität als ziemlich zweifellos betrachteten Umſtand, daß die 
Einmündung unſerer Nogat in alter Zeit fid) nicht an der jetzi— 
gen Stelle, ſondern weiter hinauf in der Nähe der Stadt Mewe 
befunden habe *); einen Umſtand, der, wie es ſcheint, auch der 


„) Pfeffer a. a. O. S. 15. — Töppen, der große Werder. N. P. P B. 
Andere Folge I. 188. 

**) Pfeffer, S. 13. Wenn dort aber jene ältere Situation der Thei⸗ 
lung nahe an die Zeit der Eindämmung gerückt wird, ſo widerſpricht dies der 
Geſchichte. Offenbar tft hier an eine viel entferntere Zeit zu denken. — Beſon⸗ 
derer Beachtung werth ſcheint mir in dieſer Beziehung die Urkunde von 1253 
bel Dreger, No. 232, in welcher Sambor dem Orden die Infel Bern über⸗ 
giebt, welche liegen foll „zwiſchen ber neuen und alten Weichſel, gegenuͤber Zan⸗ 
tir.“ Da hier doch nicht füglich von einer Kampe in der Gegend von Piekel die 
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von Sarnicius angeführten alten Mythe von den drei Nymphen, 
welche anfänglich in Eintracht mit einander gewandert, aber bei 
der Stadt Gniew (der Poln. Name für Mewe; als Appellativum: 
Zorn, Aerger) in verderblichen Hader gerathen und nach Auflö— 
fung ibres Freundſchaftsbundes einander entfremdet nach verſchie— 
denen Richtungen weiter gezogen ſeien, zum Grunde liegt *). 
Wenn hienach in einer Zeit die jedenfalls über dem Anfange 
unſerer Geſchichte hinaus liegt, der öſtliche Weichſelarm ſich ſchon 
in dieſer Gegend von dem Hauptſtrom abfonterte, fo bleibt na; 
türlich für die Vermuthung ſeiner Entſtehung aus der entfernt 
davon fließenden Alten Nogat, wie annehmbar ſie auch bei flüch⸗ 
tiger Betrachtung der gegenwärtigen Situation erſcheinen mag; 
kein Raum. Man ſieht ſich dann genöthigt, dieſen kleinen Fluß 
entweder ſein Ende da finden zu laſſen, wo er es auch jetzt noch 
findet, oder ſich denſelben ſeinen Lauf weiter nach dem Haf hin 
fortſetzend zu denken. In meinem Uuffage über den Namen No— 
gat (B. VI. S. 412. d. Bl.) habe ich, bewogen durch das 
Vorkommen der Bezeichnung „alte Nogat“ an zwei weiter unter, 
balb liegenden Stellen und durch die Wahrſcheinlichkeit einer 
Uebertragung dieſes Namens auf ſolchem Wege, den zweiten Fall 
als beiläufige Vermuthung bingeſtellt. In einem nothwendigen 
Zuſammenhange mit dem weſentlichen Theile jenes Aufſatzes ſtebt, 
wie Jeder ſieht, dieſe Vermuthung ſo wenig, daß ich ſie triftigen 
Einwendungen gegenüber ziemlich gleichgültig fallen laſſen kann; 
denn es laſſen ſich noch manche andere Vermittelungswege denken, 
auf denen dieß Nogat zu ihrem Namen gelangt fein. könnte **), 


Rede ſein kann, ſo wüßte ich kaum, was unter der Inſel Bern anders verſtanden 
werden könnte, als die fog Mewer oder Kalfenauer Niederung, welche die Dörfer 
Mesland, Falkenau, Grünbof, Rosgarten und den Küchwerder in fid) begreift. 
Im Weſten dieſer ehemaligen Inſel Hätten wir die Weichſel in ihrem alten 
Laufe zu ſuchen, ber fid) noch in dem Seegraben und ganz deutlich in dem Pel⸗ 
pliner See abzeichnet, während im Oſten der gegenwärtige Strom zwiſchen Ros⸗ 
garten“ und dem Gartzer Weidelande die neue Weichſel als das Bette bezeich⸗ 
nen würde, das der Strom jid) spater durch gewaltſame Aufreißung oder aud) 
durch allmählige Ausſpülung des Flußthals eröffnet hätte. 

*) Stan. Sarnieii.deseriptio veteris et novae Poloniae, s, v. Vistula, 

**) Wenn man darauf befteben wollte, daß der Name Nogat unmittelbar 
bon dem Fluſſe ſelbſt hergenommen fein müſſe, fo könnte man ſich auch wohl 
vorſtellen, daß er dieſem zur Unterſcheidung von dem weſtlichen Weichſelarme 
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Einen ſolchen Einwand erhebt der Herr Verf. anſcheinend aller: 
dings, wenn er darauf hinweiſet, daß die Alte Nogar zwiſchen 
dem Bette der friſchen Nogat und dem angrenzenden hohen Lande 
unmöglich habe nach Königsdorf gelangen können; ich muß in: 
deſſen bemerken, daß ich für die ſehr entfernte Zeit, die ich im 
Auge gehabt babe, nicht daran denken konnte, dem Flüßchen ge 
rade dieſen, oder auch überhaupt irgend einen beſtimmten Lauf an: 
zuweiſen. Es könnte möglicherweiſe einen ganz andern, längſt⸗ 
nicht mehr in feinem Zuſammenhange erkennbaren Weg einge. 
ſchlagen haben. Es iſt oben eines Mandats Sigismunds I, von 
1525 gedacht, welches die Abſicht hatte, den Beſchwerden über die 
geringe Schiffbarkeit der Nogat abzuhelfen. Leider iſt dieſes Do⸗ 
cument hier nicht mehr anzutreffen, noch weniger ſind es die in 
Folge deſſelben eingeleiteten Verhandlungen. Nur das Rubrum 
hat fid) in einem alten Verzeichniſſe von Archiv- Documenten ere 
halten. Nach demſelben hatte der König auf den Vorſchlag der 
Preuß. Landesräthe eine Commiſſion mit der Unterſuchung beauf⸗ 
tragt, wie „die Weichſel durch den neuen Graben bei Stum, 
durch die Güter Metritz und Roſenkranz in die Nogat geleitet 
werden könne“). Man erſieht hieraus wohl mit Intereſſe, daß 
die Nogat damals noch den oben S. 68 erwähnten Lauf um die 
Metritz herum gehabt und daher dieſe Metritz ſelbſt mit dem jetzt 
durch den Fluß von ihr getrennten Judenberge und dem Dorfe 
Roſenkranz zuſammengehangen haben müſſe, im Uebrigen aber 
laſſen ſich über den dem Auftrage zum Grunde liegenden (eban: 
ken nur unſichere Vermuthungen hegen, da namentlich die Stelle 
des „neuen Grabens“ nicht leicht mehr zu ermitteln ſein dürfte. 
Wahrſcheinlich iſt es indeſſen, daß man eine Benutzung des Ge⸗ 


wegen feiner vermóge der ruhigeren Strömung relativ größeren Klarheit gege- 
ben ſei. Da das Bedürfniß dieſer Unterſcheidung ſich erſt in einer fpäteren Pe⸗ 
riobe geltend machen konnte, fo würde auf dieſe Weiſe der Uebergang des ge 
meinſamen Namens in einen Theilnamen ſich ſehr wohl erklären laſſen, und es 
wäre dabei bon Intereſſe, dieſen Uebergang gerade zwiſchen dem gten und 13ten 
Jahrh. eintreten zu ſehen. 

*) Dad Rubrum des an den Woiwoden von Poſen und Staroſten zu Ma⸗ 
rienburg, Stanislaus Koßcieletz, und der Danziger Kaſtellan und Preuß. Schatz⸗ 
meiſter Johan aint ti gerichteten Mandats lautet wörtlich: „Commissio Regia 
ratione Vistulae in Nogathum derivandae per novam fossam bei Stuhm, 
per hona Metriz et Rosenkranz Ao. 1525.“ Index Archivi T. III. p. 164, 


wäſſers im Sinne gehabt habe, welches durch Kunſterwalde unb 
den Mahlauſchen See an dem Dorfe Liebenthal vorbei in den 
kleinen Werder fließt, und es iſt beachtenswerth, daß dieſes kleine 
Gewäſſer hier gerade mit dem Anfange des Bruchſtücks der Alten 
Nogat bei Königsdorf in Verbindung tritt; auf der Enderſchſchen 
Werderkarte iſt es ſogar geradezu als ein integrirender Theil die⸗ 
ſer Alten Nogat dargeſtellt. Wie man nun das Waſſer aus der 
Weichſel nach Stum habe führen wollen, bleibt bei der gegenwär⸗ 
tigen Localität dunkel; auch kam der Plan angeblich wegen der 
vorgefundenen Schwierigkeiten nicht zur Ausführung; daß aber der 
Gedanke überhaupt gefaßt und der Gegenſtand einer geordneten 
Berathung unterworfen werden konnte, ſcheint für die phyſiſche 
Möglichkeit eines ſolchen Waſſerganges zu ſprechen und läßt da— 
mit zugleich die zweite Möglichkeit durchblicken, daß auch die Alte 
Nogat einmal in die Nähe von Königsdorf gelangt ſein könne, 
ohne die Gegend bei der ſpätern Marienburg zu berühren. In— 
deſſen iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß auch die Anſicht des 
Verf., die zerſtreut vorkommenden Flußüberreſte unter dem Na: 
men „alte Nogat“ ſeien als ehemalige Nebenarme oder verlaſſene 
Betten der friſchen Nogat zu betrachten, Manches für fid bat. 
Der Zweck der vorſtehenden Zuſammenſtellung beſchränkt fid 
im Weſentlichen darauf, zu zeigen, wie aus dem Umſtande, daß 
die Nogat, ungeachtet der durch ihr ſtärkeres Gefälle gegebenen 
Dispoſition, den Hauptarm der Weichſel zu bilden, dennoch erſt 
in den letzten Jahrhunderten dieſe Qualität erlangt habe, noch 
nicht mit Nothwendigkeit zu folgern ſei, daß ſie urſprünglich 
überhaupt kein Arm der Weichſel, ſondern nur ein ſelbſtändiges 
Gewäſſer geweſen ſein könne, das erſt ſpäter in Zuſammenhang 
mit derſelben getreten ſei. Dieſe Nothwendigkeit würde vielmehr 
erſt dann vorhanden ſein, wenn ſich ein ſtetig progreſſives Vor⸗ 
dringen der Nogat nicht erſt feit dem 1554 dazu gegebenen Au: 
ßeren Anſtoß, ſondern ſchon während der vorhergehenden 
Jahrhunderte als eigene, natürliche Kraftäußerung nachweiſen 
ließe. Einen ſolchen Nachweis vermag ich in dem, was ſeit dem 
13. Jahrh. von der Nogat zu unſerer Kunde gekommen iſt, nicht 
zu finden; auch würde dieſer Fluß, wenn ſeine Machtentfaltung 
ſchon ſo viel früher begonnen hätte, unmöglich noch im 16. Jahrh. 
in ſo beſcheidener Geſtalt haben auftreten können, als es offenbar 
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ber Fall war. Dieſe Geftalt war allem Anſehen nach feine von 
der, die er im 13. Jahrh. zeigte, bedeutend verſchiedene. Von der 
Natur zwiſchen die Wirkungen der entgegengeſetzten Kräfte der 
Bewegung und des Widerſtandes geſtellt, blieb der Fluß ſo lange 
im Zuſtande des Beharrens in den einmal eingenommenen Gren⸗ 
zen, bis das Gleichgewicht durch künſtliche Mittel aufgehoben 
wurde. Hiemit iſt nun allerdings die von dem Verf. angeregte 
Frage über die Urſprünglichkeit des Zuſammenhanges zwiſchen 
Nogat und Weichſel nicht entſchieden; es ſcheint mir auch in Ber 
trachtung des ſteten Wechſels in den Erſcheinungen der Natur, 
und da in das Dunkel vergangener Jahrtauſende unſer Blick nicht 
zu dringen vermag, eine ſichere Entſcheidung überhaupt nicht mög⸗ 
lich. Es kommt aber auf dieſe Frage nach der Urſprünglichkeit, 
wie ſchon im Eingange bemerkt iſt, bei dem Gegenſtande, den ich 
zu vertreten habe, wenig an Denn wenn man wirklich einräu⸗ 
men wollte, bie Nogat, die wir im 13. Jahrh. ſchon als Weich⸗ 
ſelarm vorfinden, habe nicht von jeher in dieſem Verhältniſſe ge⸗ 
ſtanden, ſo würde daraus Niemand den Schluß zu ziehen vermö— 
gen, ſie ſei folglich auch im 9. Jahrh. noch kein Arm der Weich⸗ 
ſel geweſen, und das, was Wulfſtan um dieſe Zeit von einer mit 
dem Elbingfluß zuſammen ins Haf fließenden Weichſel, die nichts 
anders als eben die Nogat ſein könnte, erzähle, habe er aus der 
Luft gegriffen. Der Schluß würde vielmehr umgekehrt dahin 
lauten müſſen, daß die Nogat, obgleich nicht von jeher ein Arm 
der Weichſel, ein ſolcher Arm doch bereits im 9. Jahrh. 
gewefen fein müſſe, weil der Theil der Weichſel, welchen eine 
vollkommen underdächtige, gleichzeitige Geſchichtsquelle durch die 
Verbindung mit dem Elbing unverkennbar bezeichne, eben nur die 
Nogat ſein könne. Was ſollte denn wohl zuletzt von der Ge⸗ 
ſchichte übrig bleiben, wenn es erlaubt wäre, ihr die feſten Grund⸗ 
lagen, die ſie in den Berichten durchaus glaubwürdiger Augen⸗ 
zeugen findet, zu Gunſten irgend einer Hypotheſe, und wäre dieſe 
noch ſo ſcharfſinnig, zu entziehen? Soll die Angabe Wulfſtans 
als eine irrige zurückgewieſen werden, ſo reicht hiezu die bloße, 
ob auch für ſich betrachtet berechtigte Vermuthung eines Irrthums 
nicht aus; es darf mit Recht die Beibringung einer Thatſache 
verlangt werden, welche die Unmöglichkeit des angegebenen 
Sachverhältniſſes zweifellos darthut. 
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Der Herr Verf. ſetzt ſchließlich eine ſolche Thatſache, indem 
er unter Berufung auf eine mehrſach wiederbolte Aeußerung des 
verſtorbenen Prediger Häbler Folgendes anführt: Es ſei zur Zeit 
der Ankunft des Ordens ein öſtlicher Weichſelarm noch gar nicht 
vorhanden geweſen. In dem Bette, welches derſelbe jetzt eins 
nimmt, habe der Orden damals nur ein kleines Flüßchen, eben 
den untern Theil der oben befprochenen „Alten Nogat“ vorgefun⸗ 
den, die mit der Weichſel in keiner Verbindung geſtanden habe. 
In der Abſicht, dieſen Fluß durch Zuleitung einer größern Waſſer⸗ 
menge ſchiffbar und dadurch zu einer bequemen Handelsſtraße zu 
machen, habe dann der Orden nach vollendeter Eindeichung der 
Werder durch Anlegung eines Kanals eine ſolche Verbindung mit 
der Weichſel hergeſtellt, zugleich aber dieſen Kanal mit einer nicht 
näher bezeichneten Vorkehrung verſehen, um ein zu ſtarkes, ſchäd⸗ 
liches Zuſtrömen des Weichſelwaſſers zu verhindern. So ſei un⸗ 
ſere heutige Nogat entſtanden; hierin liege der Grund der alten 
Dritteltheilung des Hauptſtroms. 

Wenn der verſtorbene x. Häbler dieſe Entſtehungsweiſe der 
Nogat nicht als eine ihm angehörende Hypotheſe, die ſich ihm mit 
der Zeit zur Thatſache fixirt halte, ſondern, wie dem Verf. wahr: 
ſcheinlich iſt, als ein wirkliches, aus urkundlicher Quelle — als 
welche ich jedoch eine etwanige Tradition des 16. oder 17. Jahrb. 
nicht betrachten kann — geſchöpftes Factum vorgetragen haben 
ſollte, ſo würde ich in der That kaum wiſſen, ob ich mehr die 
Reſignation des Mannes in Zurückhaltung eines zur Beglaubi⸗ 
gung feines Ausſpruchs fo nothwendigen Beweismittels bewun⸗ 
dern, oder den Verluſt eines für die Preußiſche Geſchichte und Hy⸗ 
drographie ſo ungemein wichtigen Documents beklagen ſollte. Bis 
dahin, daß daſſelbe etwa wieder einmal zum Vorſchein kommen 
ſollte, kann ich nur annehmen, daß 1c. Häbler von den Waſſer⸗ 
bauten des Ordens im 13. Jahrhundert nicht mehr gewußt habe, 
als wir Alle. 

Die eigentliche Bedeutung dieſer Häblerſchen Sacherklärung, 
welche übrigens der Herr Verf. ſeinerſeits nur als Hypotheſe auf⸗ 
ſtellt, ijt die, daß fie aller Geſchichte widerſpricht. Wenn bis zu 
erfolgter Bedämmung, alſo bis zum Ausgange des 13. Jahrh. 
die Weichſel noch keinen öſtlichen Aus flußarm beſaß und nur in 
einiger Entfernung von ihr ein kleiner nicht ſchiffbarer Fluß den 


s 


25 


Werder durchſtrömte, fo gab es natürlich das ganze 13. Jahrh. 
hindurch noch keine zwiſchen Weichſel und Nogat liegende Inſel 
und eben ſo wenig eine Waſſerverbindung zwiſchen der obern 
Weichſelgegend und den Städten Elbing und ſpäterhin Marien⸗ 
burg. Und dennoch erbaute Swantepolk um 1244 „an dem Zu⸗ 
ſammenfluß der Flüſſe Weichſel und Nogat“ die Burg Zantir 
(Dusburg III. c. 44.) in der Gegend der Montauer Spitze, wo 
man noch in neuerer Zeit Ueberreſte derſelben gefunden haben 
will (Pfeffer S. 15.); dennoch trat Sambor 1251 „die Inſel in 
Zantir“ an den Orden ab (Luc. David III. Beil. 11.), ſchenkte 
ihm wiederum der Orden 1254 einige Güter bei Lichtenau „auf 
der Inſel Zantir, welche zwiſchen den Flüſſen Nogat und Weich 
ſel liegt“ (Ebdſ. Beil. 16.) und verlieh Sambor 1256 an zwei 
Individuen 20 Hufen „auf der Inſel, welche zwiſchen Weichſel 
und Nogat gelegen iſt“ (Ebdſ. Beil. 17.); dennoch ließ Swante⸗ 
polk 1242 die „aus Thorn und Kulm nach Elbing und Balga 
zur Hülfe geſandten Schiffe“ bei Schwetz aufhalten (Dusb. III, 
c. 32.) und 1245 ebenfalls die „aus Kulm nach Elbing mit Le⸗ 
bensmitteln geſandten drei Laſtſchiffe“ von ſeinen 20 Schiffen bei 
Zantir und wiederum auf der Rückfahrt bei Schwetz angreifen 
(Ebdſ. c. 49. 50); dennoch endlich erhielt 1276 die Stadt Ma: 
rienburg laut ihrer Handfeſte ein Landgebiet „auf der Inſel jen- 
ſeit der Nogat“ (Voigt Geſch. v. Marienb. S. 516.) und wur⸗ 
den 1280 die Baumaterialien des abgebrochenen Zantir ſicher nicht 
auf dem Landwege zu anderer Verwendung nach Marienburg 
hinübergeführt (Dusb. III, c. 203). 

Dieſe unfreiwillige flüchtige Erinnerung an ſehr bekannte 
Dinge wird hinreichen, um jeden Gedanken daran, daß der Or⸗ 
den die Nogat noch nicht als einen Arm der Weichſel vorgefun⸗ 
den und ſie mit dieſer erſt durch eine künſtliche Anlage in Ver⸗ 
bindung geſetzt habe, entfernt zu halten. Damit fällt aber auch 
die Möglichkeit fort, eine ſolche Verbindung überhaupt auf das 
Gebiet menſchlicher Thätigkeit und in die geſchichtliche Zeit zu 
verſetzen. Sie könnte, wäre ſie keine urſprüngliche, nur als das 
Reſultat eines ſpäteren einfachen Naturproceſſes betrachtet werden. 
Dieſer Proceß würde aber weit entfernt geweſen fein, einige Jahr, 
tauſende lang auf ſich warten zu laſſen. Wenn zur Zeit der 
Bildung der Werder die Weichſel es verſäumt hätte, bei ihrem 
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Austritt aus dem Feſtlande (id) durch den neu heraufwachſenden 
Boden hindurch den kürzeſten Weg nach Nordoſten, wenigſtens 
als Nebenweg, offen zu halten, ſo würde ſie dieſe Verſäumniß 
ſchwerlich erſt in der ſpätern Zeit nachgeholt haben, die zwiſchen 
Wulfſtans Reiſe und der Ankunft des Ordens in Preußen liegt. 
Als dieſer Seefahrer ſeine Fahrt nach Truſo lenkte, fand er den 
öſtlichen Arm der Weichſel ſicher ſchon eben ſo fertig gebildet vor, 
wie wenige hundert Jahre nach ihm der Orden auch: es mar, 
nicht der heutige machtvolle Strom, wohl aber fand ex in ihm 
ziemlich denſelben Fluß wieder, den er am andern Ufer des Hafs 
verlaſſen hatte. Daß er uns in einigen Worten die beſtimmte 
Kunde von ſeinem Daſein gegeben und dadurch nicht nur den 
möglichen Zweifel an der Richtigkeit unſerer Vermuthung befeitigt, 
ſondern auch den dunkeln Weg bis zu dem Bericht des Jornan⸗ 
des hin um die Hälfte abgekürzt hat, kann uns nur um fo mile 
kommener ſein. 


Elbing, im Juni 1855. 


F. Neumann. 
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